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raposa e as uvas" 
te uma peça quanto outra sfio gregas. Guilherme Figueiredo é une escritor 

literário. Em teatro isso quer dizer, 
^m geral, um autor que prefere a pala- 
vra á ação, a poesia á realidade. Güi- 
iherme Figueiredo é literário nesse'Sen- 
tido: sente-se bem na maneira como 
falam as suas criaturas, que a lingua- 
gem delas é a da arte, não a da vida. 
D» autor, mais do que das personagens, 
é • espirito, a tendência para a ênfa- 
se, a procura do brilho verbal. Mas 
Guilherme Figueiredo é ainda literá- 
rio em outro sentido: na melhor tradi- 
ção classica, só acha inspiração, só se 
sente estimulado por historias que te- 
nham-sido trabalhadas e elaboradas por 
dezenas e dezenas de escritores, aca- 
bando por adquirir, como assunto, 
prestigio poético proprio. A sua mate 
ria-príma, o seu ponto de partida, já 
é a literatura; os seus temas, de prefe- 
rencia, os grandes mitos universais: D. 
João, Anfitrião e Alcmena E,. quando 
st encontra menos de veia, Esopo. 

Está claro que estas são carácteris- 
ticas que tomos de respeitar. Ninguém 

■i o escritor que quer (ou que os outros 
querem), mas o escritor que pode ser, 
o escritor que traz dentro de si mes- 
mo. Guilherme Figueiredo tem todo o 
direito de se inscrever num plano uni- 
versal em vez do plano mais regionalis- 
ta, mais apegado á realidade concreta 
que, no passado, nos deu as melhores 
obras do nosso teatro — as de um Gil 
Vicente e de um Martins Pena. Acon- 
tece, porém, uma coisa. Colocando-se 
dentro de uma perspectiva mais larga 
e ambiciosa, o autor de "A raposa c 
as uvas" sujeita-se naturalmente a ser 
julgado com redobrada severidade. De 
um homem de teatro, exigimos somen- 
te que agrade ao publico — essa é a 
sua função, o seu objetivo. De um es- 
critor, pedimos alguma coisa a mais. 

"A rapo a e as uvas" tem sido críti- 
cada^.do ponlo de vista teatral, pelo 
seu.<;amor á palavra pela palavra. De 
fato, todo o primeiro ato e grande par- 
te do segundo e do terceiro, resolvem- 
se em discursos e em declamaçáo de 

.fabulas, sem qualquer ação, sem qual- 1 quer conflito. Mas o seu caso não é 
bem o do teatro contra a literatura. O 
pecado maior da peça não é o verba- 
lismo — verbal foi Shakespeare, tre- 
mendamente verbais são Giraudoux e 
Christopher Fry. Não tem sentido, 
aliás, acusar de verbalismo alguém 
cuja profissão é lidar com palavras, é 

\ extrair delas o máximo de rendimen- 
to. O poder verbal é a melhor quallda- ■x*» t»e um escritor — quórvJo não e o 
seu pior defeito. O que criticamos, na 
peca, e do mesmo ponto de vista lite- 
rário em que o autor se colocou, é o 
mau, o falso verbalismo, o "morceau 
de bravoure", a tirada heróica, a fra- 
se de efeito, a imagem pomposa, a 
palavra sonora. Guilherme Figueiredo 
escreve muitíssimo bem quanto ao do- 
mínio da lingua, mas muitas vezes es- 
creve como se Mario de Andrade e 
Carlos Drumond não tivessem passado 
pela prosa e pela poesia brasileira, co- 
mo se Verlalne, muito antes disso, não 
houvesse torcide o pescoço da eloqüên- 
cia. E' verdade que a eloqüência tem 
o pescoço duro e que o publico delira 
ao vê-la botar de novo a cabeça de 
fora. Mas um escritor da inteligência 
de Guilherme Figueiredo (a inteligên- 
cia seria a ultima qualidade que um 
seu inimigo lhe negaria) não tem o 
direito de reviver em pleno século vin- 
te os piores aspectos do parnasianismo. 
O que caracteriza o estilo poético mo- 
derno <referimo-nos, evidentemente, aos 
artistas criadores, que usam a lingua 

mas a primeira tinha o bom gosto de 
não se levar muito a serio. Era uma 
brincadeira engraçada sobre um tema 
eterno, um jogo engenhoso do pensa- 
mento. Pelo menos quanto a nós, pre- 
ferimos mil vezes o Guilherme Figuei- 
redo homem de espirito ao Guilherme 
Figueiredo helenista. O que havia de 
melhor na sua primeira peça, em nos- 
sa opinião, não era a finura atíca (cre- 
mos que é assim que se diz) mas a 
graça bem carioca, bem chegada a nós, 
bem autentica, muito mais próxima de 
Copacabana do que de Atenas, de Sil- 
veira Sampaio e Vão Gogo do que de 
Menandro. 

Teatralmente, "A raposa e as uvas" 
peca ao querer casar a leveza e a pro- 
fundidade. Se bem a entendemos, é 
quase um apo^ogo sobre a liberdade 
(ainda que tardei), animado por uma 
serie de figuras que não passam de si- 
lhuetas ligeiramente esboçadas. Esopo 
define-se por dois traços: diz fabulas 
e não pode viver sem liberdade. Xan- 
tós é um poltrão, um gozader da vida, 
um estúpido — mais nada. Cleia ama 
a inteligência de Esopo — eis tudo. ) 
Menor existência ainda, come pessoas 
fisicas, como seres de carne e osso, 
têm a escrava « o militar. Porém este 
apologo é dramático. Esopo, que havia- 
mos tomado a principie como perso- 
nagem cômica, sofre e acaba por mor- 
rer pela violência. Ora, o drama não 
tem a gratuidade da comedia, náo se 
contenta com a estilizaçào rapida, 
ge maior consistência psicológica, maior 
desenvolvimento da situação, maior 
densidade humana. Dai certa hesitação 
da peça, como se o autor estivesse 
igualmente indeciso entre o drama e a 
comedia, pegando de um os processos, 
a displicência de tom, e de outro, a 
gravidade do assunto. Um jogo do es 
pirito basta para nos fazer sorrir. Cho- 
rar, no entanto, empenha-nos muito 
mais a fundo; desejamos saber porque 
e por quem choramos. 

O espetáculo de estréia da Compa- 
nhia DrarWatica Nacional nos traz de 
volta três atores que São Paulo conhe- 
ce muito bem — Sérgio Cardoso, Leo 
Vilar (rebatizado Leonardo Vllar) « 
Nidia Licia. 

De Sérgio Cardoso o que há a admi- 
rar acima de tudo é a composição físi- 
ca, realmento impressionante, inesque- 
cível. Quanto ao mais ele não tem na-^ 
da a fazer senão dizer o texto, coisa < 
que não custa a um artisfb de sua ca- 
tegoria, porque o papel. Iode de su ( 
perficie, não oferece qualquer lado 
mais encoberto, mais complexo, que 
pudesse ser explorado. 

A surpresa, entretanto, é Leo Vilaf, 
que conhecíamos da "Escola de Arte 
Dramatica". Já uma vez havíamos man- 
dado ao Rio de Janeiro um amador 
sem pretensões e o Rio nos devolvera 
um espiendido ator profissional — Pau- 
lo Autran. Agora o milagre se Jepete. 
Parece que o calor carioca (no senti- 
do proprio e figurado1 tem o dom de 
dissolver a frieza paulista, a timidez . 
provinciana. Se fossemos diretor da Es- 
cola de Arte Dramatica arranjãriamos 
para que todos os alunos, depois de 
formados, fizessem um estagie de seis 
meses no Rio. Quem sabe eles tam- 
bém não voltariam um pouco mais ex- 
trovertidos, falando alto, sem medo de 
gesticular, menos preocupados com o 
bom gosto e a discrição, qualidades ex- i 
celentes mas que, num principiante, 
podem agir como forças inlbldoras? j 
A arte de representar, arte por sua na- [ 

        _ .....  tureza meio sem-vergonha, meio exibi-: 
como fim, não aos críticos, que a usam cionista, começa além do ridículo. O 
como meio), é a imagem inesperada, o due Leo Vilar aprendeu fora de São 
ligeiro desacordo entre o substantivo e Paulo foi libertar-se, criar coragem. 0 
o adjetivo, é essa impressão de desço seu "Xantós" é magnífico como falsa 
berta, de novidade estética, de disso dramaticidade (a dramaticidade comi- 
n-ncia, que vamos encontrar também ca) e falsa energia (a energia de um 
na musica e na pintura. Comparada a covarde em ertado potencial), 
malícia verbal, ao humor poético, de um Também a Nidia Licia o Rio de Ja- 
Giraudoux e de um Christopher Fry —- , neiro fez bem: agui, todavia, 

original. Uma boa leitura do texto, en- 
fim, realçada menos pelos efeitos de 
voz do que pela harmonia dos gestos 
• pelos cenários e figurinos de Anísio 
Medeiros. Como espetáculo, "A rape 
sa e as uvas" é a representação mais | 
moderna, mais iovem, mais arejada, 
mais cheia de vida 4 promessa, a nos i 
vir do Rio desde a temporada da com- j 
panhia Fernando de Barres. E o toa 
tro onde está sendo representada, o 
"Leopoldo Fróes" (na rua General Jar- 
dim, ao lado da Biblioteca Infantil), 
um dos melhores de São Paulo 
não fôr o melhor, pelo conjunto 
qualidades. 

•para voltar aos nossos exemplos — "A i 
raposa e as uvas" surpreende, não por 
não ter alcançado o resultado a que se 
propôs, mas, ao contrario, por ter pro- 
curado, a todo custo, a declamaçáo re- 
tórica, o lugar-comum magnificente. 

Também parnasiano nos parece o he- 
lenismo de Guilherme Figueiredo. Ele 
retoma a Grécia, sentimos dizé-lo, exa- 
tamente onde Coelho Neto a deixou: 
sempre as mesmas alusões, esperadas e 
previstas, ao Partenon, a Fidias, a Pra- 
xíteles, a toda uma Grécia que já se 
esgotou como matéria de citações c re- 
ferencias. '*Um deus dormiu lá em ca- 
sa"# aliás, não cometia este erro: tan- 

 ^ mujtfaty-j 
ça, como tidos observaram, foi some.r-- 
te uma voMa aos seus primeiros tem- 
pos de teatro. Nidia retornou represen- 
tando com mais delicadeza, mais sen- 
sibilidade, bonita como nunca. Sônia 
Oiticica completa o elenco sem lhe 
quebrar a rara homogeneidade — mas 
sabemos que outras peças lhe darão 
melhores oportunidades. 

Bibi Ferreira dirigiu a peça, atendo- 
se antes ás marcações, ao aspeto plás- 
tico e visual, onde conseguiu belos re- 
sultados. A analise do texto# o estudo 
das inflexões, é apenas correto: nada 
de errado, nada de teatralmente falso 
(exceto "O Capitão", substituição for- 
çada, feita depois da estréia) • tam- 
bém nada de sutil ou particularmente 


