Em nossa prépria época é mais do que
mnheado o fascinante caso de Antonin 1:—
taud, cuja pungente vida particular ji de si
comp_elc a adfmra‘;io e ao fascinio, muito 2
maneira das figuras do mais extremo roman-
tismo _edems mais extremadas criagoes. Em
uma vida marcada na infancia pela meningite
e pmuda no abomindvel sofrimento do limiar
da insanidade, a ndo ser por alguns fulguran-
tes momentos em sua preciria carreira de
ator, gohsulipﬁudehaudcmnomam,
em vida, constituiram um virtual fracasso
permanente; e, no entanto, seus conflituados,
€ nao raro indecifraveis, escritos tém sido a
estrela que orienta o caminho de muitos dos
mais férteis criadores do segundo apés-guerra.

E bem verdade que € virtualmente impossi-
- vel encontrar dois seguidores de Artaud que o
compreendam do mesmo modo. Nio hesita-
riamos em sugerir que, como os feiticeiros dos
primérdios das sociedades humanas, é por —
20 mesmo tempo — ndo ser jamais completa-
mente 'I{Itellgivel, cartesiano, definitivo (e
transmitir uma avassaladora paixdo essencial
pelo teatro como um caminho para tocar os
homens), que esse sonhador de sonhos impos-
siveis, tem tido tio ampla influéncia sobre
todos aqueles que, de momento a momento,
sentem-se insatisfeitos com as formas dramiti-
cas e teatrais ao seu dispor.

Barbara Heliodora

Uma anilise do teatro df. Séneca mostra a contribuigdo dada por este
autor a dramaturgia renascentista,

especialmente com a tragédia “Thyestes” apontada pelos historiadores
como a matriz do drama da vinganga,

a férmula tipicamente elizabetana que chegou a produzir um “Hamlet”.

O caso de Artaud, no entanto, nio é
verdadeiramente surpreendente porque, afi-
nal, apesar dos conflitos, das desilusdes, do
sofrimento, do fracasso, ele foi, durante consi-
derdvel parte de sua vida, aquele bicho estra-
nho que leva o rotulo de “um homem de
teatro”, Suas idéias, mesmo as que possam
ndo ser vilidas e muito particularmente as que
O 530, sdo idéias teatrais, de um homem que
pensava em termos de encenagao, de ritual, de
um didlogo intenso entre o espeticulo e o
puablico.

Surpreendente, realmente improvivel, é o
caso de um outro autor, que com toda certeza
Jjamais foi montado, que viveu completamente
afastado do teatro, que pensava em temos
quase que exclusivamente verbais, que ficaria
provavelmente profundamente chocado com a
propria idéia de ser ligado ao teatro (em
termos de ligagdo com a realizagio de espeti-
culos) e que, no entanto, foi a principal
semente de uma riquissima estirpe dramitica e
teatral cerca de mil e quinhentos anos depois

de sua morte: Lucius Annaeus Séneca.

Nascido em 4 AC em Cérdova, era filho de

um advogado bem-sucedido e profundo co-
nbccedor dos segredos da retérica. Em Roma
O Jovemn Séneca estudou com Attalus, filésofc;
estoico, tornando-se bem cedo um advogado
extremamente bem-sucedido. No ano 41 da
era crista foi banido para a Corsega por
influéncia de Messalina. Em 49, Agripina o
chamou a Roma para ser tutor do futuro Nero
€, aparentemente, foi a ele e a Afranius Burrus
que o mundo deve a relativa calma dos
primeiros anos do futuro violinista incen-
didrio.

Na verdade, tudo indica que Séneca foi o
autor espiritual do manifesto que marcou a
Instauragao do reinado de Nero com um clima
de grande esperanga. Mas a felicidade durou
pouco: profissionalmente bem-sucedido, ex-
tremamente popular e, apesar disso, estdico e
integro, ndo faltaram inimigos que sugerissem
a Nero que se livrasse daquele hom#m que —
segundo a opinido geral — era melhor que o
César em retérica, em poesia, em capacidade
intelectual, sendo atribuidas a ele todas as
boas idéias do governo.

Depois de uma audiéncia aparentemente
amigdvel Séneca afastou-se de Roma e rarissi-
mamente foi visto de novo, ostensivamente
preso ao lar por doenga e por seus estudos
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do sem razdo o lugar comum” (p.49). Ou a
critica, extensiva a banalidade .de poemas
brasileiros em geral, de imitagdo de poesia
estrangeira, a propésito do segmento a coto-
via cante de ‘“‘Romance”: “Era natural que o
poeta brasileiro viesse a falar de cotovia. Nao
ha poeta brasileiro que o ndo faga desde que
haja luar e um balcio, florido de um corpo de
mulher. Shakespeare — ao menos este é
imenso — e franceses e gregos e espanhdis e
turcos € persas continuam, € quigd continua-
rio eternamente a entorpecer a inspiragdo
indigena” (p.169).

Ainda nas exigéncias de sentido, ndo aceita
o verso — A tarde é de cristal, curta, calma,
calmosa — de “Na Floresta...”, porque “nao
poderia ser a tarde curta. Estd-se nos estos do
verdo, diz o poeta e nessa época as tardes sdo
longas’ (p.48).

Nio lhe escapam também sendes sintdti-
cos, pois no verso — A dgua em largos lengais,
se alonga, alastra, alaga... — do mesmo poe-
ma, comenta: ‘‘alastrar ai é pronominal, pres-
supde o se. Alaga ndo o € e nao tem O se
elético. Hd confusdo manifesta e defeituosa™
(p.47).

Finalmente, ele préprio atingido pela neu-
rose do galicismo, conforme escreve com
respeito a palavra versas de “Na Floresta...”
“Ndo saberei dizer em que sentido novo
emprega o autor a palavra versa. Além de
galicismo, significa estado das searas acama-
das pela chuva ou outro acidente” (p.42).
Ainda no campo da gramdrica, mostra-se
exigente quanto 3 correspondéncia das cate-
gorias gramaticais na frase, como nos revela
este comentario ao verso de “Partenon”: — O
teu hino de amor e de exilado — *‘Um verso
bastante imperfeito. Ndao hd a relatividade
necessdria entre amor e exilado. Seria preciso
entio dizer-se “O teu hino de amante e de
exilado” ou “O teu hino de amor e de exilio”,

que ndo daria no metro’’(14).

Mais interessantes sao as criticas ao empre-

go de palavras initeis e de enumeragGes. Por
trés vezes critica o uso de sindbnimos, que para
ele nio passam de recursos para encher os
versos (cf.p.33). A uma quadra de “Na Flores-
ta...”’, que descreve uma agua parada, comen-
ta que “Um grande defeito das suas repetigoes
de idéias e de qualificativos é redizer e redizer

a mesma coisa, alongando em demasia e
prejudicando o interesse. Na quadra diz ele da
dgua: “podre e procriadora tibida e germi-
nal”. Ora tdbida e podre sdo a mesma coisa,
como procriadora e germinal vém a dar aqui
exatamente no mesmo”’ (p.48). E conclui nos
mesmos termos, quanto a esta estrofe do

mesmo poema:

Crespa, a vegetagdo é tdo ampla e tdo densa,
Itregular, cerrada, i_ntrincada e disformé,
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Martins Fontes: a bt

Que se enrosca, entrelaga, emaranha e

» condensa,
Formando paredoes de uma espessura
enorme!

“Porventura o poeta tenha querido demons-
trar a opuléncia do seu vocabuldrio com este
fluxo de verbos e qualificativos que ndo
acabam mais. Mais (sic) isso é e serd sempre
um defeito; o milhor (sic) meio de ser rico, é
nao dar a parecer que se o é” (p.50).

Ao soneto “Ultra coelos”, faz este longo
comentirio a propésito do excesso de qualifi-
cativos de Martins Fontes: “Um defeito do
poeta é a quantidade espantosa de qualificati-
vos com que ele recama coisas e seres. A velha
usanca de dois qualificativos geminados, co-
mo ‘tristonho e lento’, ‘infinito e mudo’, sdo
em nimero incontivel na obra do poeta.
Embora sua classificagdo seja variegada e rica,
nio hd divida que entorpece a frase com
louganias desnecessdrias e prejudiciais, que
obumbram a simplicidade bela das formas
desnudas. (...) Ndo hd quase neste soneto um
sé substantivo que ndo seja acompanhado de
um ou dois adjetivos adventicios, mas o0s
proprios parnasianos franceses ndo agiram

assim e Flaubert em ‘Trois Contes’ atingiu

nesse respeito a uma perfeigdo incomparavel”.
Para Mirio de Andrade, as repeti¢Ges tam-
bém podem prejudicar o poema, como escreve

a margem desta quadra de “Na Floresta...”

que se inicia com Hora de aparigdes: “Uma
quadra md. O segundo verso é ai posto a
martelo, prejudicando a poesia e o encanto
com essa desnecessdria chamada a realidade
do leitor que, encantado, se alevantara voando
as paragens idealistas do sonho. Mas o autor
precisava de uma rima em erdes para os cabelos
verdes da iara. Esses desvios de atengao sao
sempre prejudiciais, perturbando a atengdo do
autor e perturbando a vivacidade da narrativa,
a continuidade da eloquéncia. O ultimo verso
da quadra ndo é mais que alongamento em
belos termos, dos imidos cabelos do verso
antecedente. Ndo é a primeira vez que o autor
assim pratica neste alids estupendissimo
poema. Mas ‘‘e a md pritica, sdo alongamentos
perniciosos e fastientos. Ndo hd mais aquela
locugdo inteiriga e natural que prende e inebria.
O autor com a portentosa imaginagdo que tem,
e o brilho de sua elegdncia, particularmente
oratéria, refugiria facilmente a tal sendo. Repe-
ticdes desse género inteiramente desnecessa-
rias, hd notériamente & pigina 44 na 3* quadra,
o 4° verso —subito—; pig. 46, 2* quadra, 3°
verso —crebos—; pdg. 46, 3* quadra, 4°verso
—ressumbra— e na pdg. 51, 1* quadra, 2°
hemistiquio do 1° verso —hartos—"" (p.55):
Alids, essa quadra aparece inteiramente modi-
ficada na edigdo de 1925, p. 72.

Quanto a fatura geral dos poemas e ao
ritmo, Mdrio de Andrade indica vdrias imper-

ca da palavra rara.
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feicoes. Por exemplo, a elisio forgada no
primeiro verso de “Na Floresta....”” — E’ 4
bora intensa do sol na terra americana — que
considera “um defeito inadmissivel num bene-
ditino da forma” (p.41).

Mas ao lado dessas criticas, sao inaimeros
os comentdrios entusiastas de Mdrio de An-
drade a Martins Flontes. E’ comum o uso do
adjetivo sublime como para dois versos de
“Na Floresta....” — Dd de beber, mitiga a
quentura implacdvel e Chios, cicios, sons de
cochichos, baixinbho e o ultimo do mesmo
poema — Ng lingua de ouro velho, na terra de
ouro novo! (p.56).

Elogia também alguns poemas em geral,
como a “Cancido dos cavaleiros da beleza”, ao
lado do qual escreve este longo comentdrio:
“Os versos sdo lindos. A fluéncia dos decassi-
labos é extraordindria, provando mais que
nunca até agora, 0 quanto o/autor maneja
com nosso heréico com habilidade e firmeza.
E a mesma técnica com que criou ele os
alexandrinos de ‘ Na Floresta da dgua negra’.
Os seus ritmos sdo sempre brilhantes —
embora um pouco fortemente acentuados — e
nunca mondtonos. Quanto a concepgao o
poema ndo mostra idéntico valor”. Segue uma

. critica ao contetido confuso de certos versos e

palavras que destroem a seqiiéncia da estrofe e
termina, com respeito a sensualidade: “O
poeta vem de longe ja imitando a Bilac. E
enorme o sensualismo que desborda destas

‘Palavras romdnticas’. E ainda mais que o

modelo, Martins Fontes com a torrente magi-
ca das suas palavras inflamadas, perturba e
entontece. E pena” (p. 122). E esse, pois, o
poema que mais aprecia e mais elogia em mais
dois comentdrios: a pdgina 43 registra que
““esta primeira parte do poema é magnifica.
Como que se sente a luz e o amarelo desvaira-
do e o calor sufocante e a ‘morniddo do

‘marasmo’ na escultura gigantesca destes ver-

sos” (p. 43). E termina os comentarios ao
poema com as seguintes palavras: “Esplende
nele toda uma juvenilidade fogosa, um entu-
siasmo, uma fé que enaltecendo a comparagao
final do poema, tornam-no singular em a
literatura portuguesa. E grande a habilidade
do poeta, mas ela por vezes conturba-se,
titubeia e aparece o sendo. Muito embora
i‘apouoseapoctaa}’oma,osmlindissimo
poema viverd menos por ela que pela idéia,
pela imaginagdo descritiva, pela eloqiiéncia
desbordante” (p. 56).

O comentdrio que faz ao soneto “Beijos
Mortos” é também uma apreciagdo de con-
junto: “Eis um magnifico soneto; e porque a
idéia era espléndida e adaptdvel extremamente
ao molde do soneto, a composi¢dao saiu mag-

* enifica, sem sendes, original, farta e bela. As

rimas ndo sdo de grande riqueza, o verso ndo

" clan@bra em harmonias originais mas o poema
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é lindo. O que prova que acima da Forma
brilha hd de brilhar eternamente reinando a
Idéia, que sublima o homem e o aproxima da
Divindade.” (p. 94). , |

Como se pode concluir, o tom geral é de

apreciagio positiva de Martins Fontes, apesar
do espirito critico sempre alerta e os rompan-
tes de repidio que j4 anunciam o futuro
vanguardista. Inteiramente diferentes sdo os
comentirios ao poema Marabd, lido ap6s os
primeiros acontecimentos modernistas, con-
forme se pode depreender deste comentario
onde aplica ironicamente a0 parnasiano suas
idéias sobre simultaneismo a respeito desta
estrofe que se inicia pelos versos: Marabd, que
te falta para seres / A princesa das fadas do
universo? e termina: Sdo os teus anciléstomos
politicos, / larvas letais da fauna verminal
(p.31): “Mas ouvi agora o passo sublime: que
lindo, hein?! E moderno. Tem ciéncia, politica
e flores de mistura. E a simultaneidade absolu-
ta” (p.31). o

Na pédgina 10, em branco no livro, escreve
alguns comentirios globais, como notas para
um futuro artigo a ser escrito, onde deveria
abordar “a decadéncia de Martins Fontes e
Hermes Fontes”’, “a erudi¢do pedante de Mar-
tins Fontes”, “‘os trechos, metidos a martelo
no entrecho, como a descri¢io do Amazonas,
a caga do jacaré etc.”,

Agora é implacdvel para com as licengas
poéticas gue julga defeito capital num parna-
siano: “g[amns' Fortes felizmente ja4 ndo é
parnasiano. Tem mesmo falhas de metrifica-
¢ao (licengas, perddo) que demonstram por
um lado o cansago do artista. E assim que
Simedo ora tem trés ora duas silabas. Ora, ndo
vejo razoes para tais licengas, em quem metri-
fica. Se escolheu um verso, ai seu poema é
preparado intelectualmente, mesmo sem ser
parnasiano, mesmo sém procurar rimas ricas e
outras tolices parnasianas (e o snr.M. F. ndo
as abandonou inteiramente). Saiba trabalhar
como artista que pretende ser, submeta-se a

-métrica queescolheu, e ndo fraqueje, sinao (sic)

¢ falho, é pouco artista, e desleixado” (pp.
10-11). ;

Ha recorréncia das mesmas criticas as
palavras impréprias, introduzidas sé por cau-
sa das rimas ou da aliteragdo cf. p. 22). De
permeio, humor com relagao ao verso — De
pena dele por viver tao s6 — (p. 20, resposta
de um cabloco a uma pergunta e que Madrio de
Andrade comenta, cagoando:“E mentira. O

" cabloco ndo respondia com o decassilabo™.

Ji engajado no movimento modernista
compara os versos do parnasiano com o dos
novos: “O verbalismo de Martins Fontes € 0 -
contemporaneo. Naquele é prentensdo (ilegi-
vel), é sério, e tolo, pernédstico e mulato. Nos
modernos é pandega, divertimento, alegria e
blague” (p.10). A conclusdo é uma condena-
¢do contundente do poéma: “Ao ler-se todo
aquele (ilegivel) tem-se a impressdo de comici-
dade. Os versos, afinal, ndo sao ruins, nem

isso sdo, meu Deus! O sr. Martins Fontes

tornou-se um desses velhos honestos, sabios e
pacientes, misto de alfarrabio e traga, fora da
vida, fora da felicidade, da alegria, de tudo.
Um escritor enfim. Ah! ndo. Nem (ilegivel) lhe
descobri. Os poetas mogos devem ler Marabd.

E um inventdrio do que se ndo deve fazer em
poesia”. Mirio de Andrade dd um fecho a esta
critica negativa no final do poema, onde faz
uma parddia do estilo amaneirado de Martins
Fontes: “Mas no fim é que se desenrola

alaridal fulvecente e platifungrundunidumta

ratissimamente a filosofia do sr. Martins Fon-
ws. Contradizendo Platdo. E kiriquissimo!
Platdo negava direitos de cidadania aos poe-
tas, mas para o socidlogo brasileiro s6 os
artistas é que sdo filhos da pdtria, noivos
incestuosos da dita: ‘Estes sim sdo teus filhos,
sdo teus noivos’ etc. e versos”. (p. 33).







