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0 gráo que a raça oeeupa na Taxonomia 

As 6i\ 

noncebidas 

gráos: 

do r^lno aYilmnl ?ao 

geralmente em seis 

RAMOS — (por exemplo — 

Vertebrados). 

CLASSES — (por exemplo — 

Mamíferos). 

ORDENS — (por exemplo — 

Prima tas). 

FAMÍLIAS — (por exemplo — 

Hominideos). 

GENEROS — (por exemplo — 

Hom-o). 

ESPECIES — (por exemplo — 

Homo sapiens). 

Cada gráo pôde ser subdividido, 

a subdivisão mais coramum sen- 

do a que crea sub-ramos. sub- 

classes, sub-ordens, sub-familias, 

etc. 

Pôde-se raservar espaço maior 

entre a ordem e a família, c Isso 

pôde Indicar duas coisas: 

1® — Uma sub-divisão especial, 

é, ás vezes, ahl Intercalada, a tri- 

bu, com sub-tribua eventual- 

mente. 

2o — certos autores operam abi 

uma separação mais importante 

do que entre outros gráos por- 

que, para elles, se as leis de um 

transformismo por assim dizer 

immedlato pudessem ser admltti- 

das quanto ao desenvolvimento 

das fôrmas dos tres últimos gráos 

uns nos outros, a connexão en- 

tre os grupos designados pelos 

tres primeiros gráos seria menos 

apparente. 

Algumas noções simples e utels 

íevem, ainda, ser recordadas. 

Quando, no campo se vê fugir 

» animal que se chama raposa, 

flesigna-se-o pelo nome da ordem 

á qual pertence e diz-se Mum 

carnívoro ^ ou chama-^e^o pelo 

nome da família exclamando-se 

41 um carnideo!" ou emflm pelo 

nome da especle dizendo-se 44 uma 

raposa vulgar ?** — Não. Desi- 

gna-se-o pelo nome do c/enero o 

diz-se "uma raposa!". Do mesmo 

modo, em presença de um urso. 

não se dirá "um carnívoro", ou 

"um ursideo", ou "um urso par- 

do," mais simplesmente "um ur- 

so." É que é pelo nome de genero 

que o grande publico designa 

summariamente um animal. E 

antes de Linneo, que, embora bo- 

tânico antes d© tudo, é o que in- 

troduziu os me-thodos modernos de 

classificação para o conjunto das 

sciencias naturaes, considerava- 

se o genero como a unidade geo- 

lógica; isto é, embôra não dis- 

cutindo nem examinando mais de 

perto o problema como boje, ad- 

mlttia-se o genero como dado, co- 

mo "creado", emquanto que as 

sub-divlsôes do genero pareciam 

parentes entre si e sômente dlf- 

ferenciam pelos effeltos do meio 

exterior. 

Linneo fez considerar a especie 

e não mais o genero como o que 

ee pôde chamar a cellula taxono- 

mica; a especle, todos o sabem, 

é designada por um adjectlvo 

proposto ao substantivo do gene- 

ro: Vulpes vulgaris, (raposa vul- 

gar), Ursus arctos (urso pardos), 

Homo sapiens (o Homem, ou me- 

lhor, o Hominlo humano). Lin- 

neo admittia que as especles ti- 

nham sido creadas e que ellas se 

não modificavam, comquanto pu- 

dessem dar nascimento a sub- 

especies ou variedades. Pôde-se 

dizer que a especie é o conjunto 

dos anlmaes que se parecem tan- 

to entre si quanto se parecem os 

seus paes. mas o melhor caracte- 

ristico da especle. ainda hoje re- 

conhecido geralmente por ser va- 

lida na maior parte dos casos, 

é physiologlco; é o caso da infe- 

cundidade entre especles distln-, 

ctas, ou, pelo menos, se houver 

fccundidade, da producção de hy- 

brldos Infecundos. 

Depois de Linneo. no entanto, 

e sobretudo sob a influencia do 

botânico hollandez De Vrles, a 

especle é concebida como uma en- 

tidade mais complexa. Convém 

notar que essa nova noção se ap- 

pllca mais claramente á botâ- 

nica. 

Na botanlca ha especles e es- 

pecles. Isto é. antes de tudo as es- 

pecie» seginxlo Linneo permane- 

cem reconhecidas e são chamadas 

especies systematicas ou linnea- 

nas; mas essas cs^eclee linnea- 

nas comprehendem sub-divisôes 

de valor diffcrente. Ou então. — 

primeiro caso — uma especie sys- 

tematica se compõe de certo nu- 

mero de sub-divisões todas ellas 

eguaes entre si. chamadas espe- 

cies elementares, e são estas es- 

pecies muitas vezes dlfficeis de 

discernir umas das outras, que 

constituem verdadeiras linhagens, 

cjnquanto qu© a collecção dessas 

linhagens, sô apresenta uma uni- 

dade apparente. Assim, a espe- 

cie linneana ou systernatica ou 

classifiçadora, ou grande especie, 

se chama, também, especie colle- 

ctiva, por opposição á especie 

elementar, jordaniana ou pequena 

especie. 

Poder-se-ia crer que o reconhe- 

cimento da especle elementar de- 

monstra simplesmente a artiflcia- 

lidad© da escada taxonomica e 

que esta especie corresponde ao 

qu© Linneo entendia por sub-es- 

pecie ou variedade. De modo al- 

gum é assim; a variedade é coi- 

sa bem dlfferente da especie ele- 

mentar. Cora effeito a especie 

linneana, em logar de estar sem- 

pre composta de uma collecção 

de especies elementares, d© digni- 

dade egual, dlfferindo uma das 

outras pela quasi totalidade dos 

seus caracteres — differenças mí- 

nimas. é verdade, — pôde — é o 

segundo caso — comprehender um 

ou vários typos em volta do qual 

ou dos quaes se agrupam varie- 

dades por modificação ,por perda 

em gerâl, de um sô caracter. A 

profundeza da differença entre a 

variedade cu raça e a especie ele- 

mentar é manifestada pelo facto 

de que as famosas leis de Mendel 

seriam, segundo De Vries. valio- 

sas para as variedades, mas não 

para a» esçecies elementares. 

Em summa, a especle systernati- 

ca pôde ser comparada a uma 

constellaçâo de estrellas, mas não 

a uma constellaçâo de astros 

eguaes e egualmente afastados 

uns dos outros. E* uma grande 

constellaçâo constituída de peque- 

nas constellações — grupos de es- 

pecles elementares: esses próprios 

grupos podem ser formados: seja 

por estrellas eguaes, seja por 

uma ou algumas estrellas maiores 

cercadas por um ou vários satéli- 

tes — as variedades. 

Ha, ainda, um aspecto das es- 

pecies — é mesmo o malg claro de 

todos — qu© foi formulado por 

Lotoy, botânico hollandez como 

De Vries. Elle deve ser descrl- 

pto devido á clareza que resalta 

da sua concepção, mas esta con- 

cepção tem o ensejo de ser multo 

simplista — © é por isso que ella 

é exposta á parte; com effeito. 

segundo Lotoy, toda evolução, 

desde a origem e até a formação 

das variedades recentes, repousa- 

ria sômente sobre a hybridação. 

Este autor considera cinco sortes 

de grupos no quadro da especle 

linneana: 

Io A especle chamada linneana 

não é uma especle. Assim a pala- 

vra especle deve ser supprimlda 

desse termo e deve ser chamada 

linnéon. O linnéon é constituído 

simplesmente por indivíduos que 

se parecem mais entre si do que 

com outros indivíduos. Sômente 

o critério morphologlco, entra em 

togo para a determinação de um 

linnéon, quaesquer que sejam as 

variedades que possam ser pro- 

duzidas pelo cruzamento endo- 

gamo dos indivíduos que o consti- 

tuem . Assim os ratos brancos 

communs formam um linnéon. 

2o Se, no entanto, se cruzam 

entre si os ratos brancos do lin- 

néon. observar-se-á que, de tem- 

pos a tempos, nascem varieda- 

des. Em compensação algumas 

dessas variedades, cruzadas entre 

si, dão sempre e exactament© o 

mesmo typo, sem impureza. Essas 

especles apparentemente puras 

são especles jordanlanas. Comtu- 

do ainda aqui a puraza não é to 

fír. George Montandon 

tal; ella é apenas apparente; o 

termo especie não lhe convém; 

tal grupo deve-se chamar de ;or- 

danon. 

3o — Se se cruzar femeas bran- 

cas d© um jordanon com um 

unico e mesmo macho negro, nas- 

cerão descendentes negros e bran- 

cos, segundo as proporções cha- 

madas mendileanas: mas não é 

disso que se trata. Trata-se do 

seguinte: o mesmo macho dará. 

com certas femeas do jordanon 

branco, hybridós negros ou bran- 

cos em proporções mendileanas), 

porém o mesmo macho dará, com 

outras femeas do mesmo jorda- 

non branco, hybridós, não negros 

nem brancos, mas cinzentos ou 

brancos (eni proporções mende- 

leanas). Havia, por tanto, no 

jordanon dois typos de gametas 

(ou cellulas germinaes. isto é, 

elementos sexuaes seja machos 

seja femeas). Sômente os grupos 

de indivíduos qu© trazem cada 

um o mesmo e unico typo de ga- 

metas — grupo monogametlco — 

merecem o nome de especie. Os 

indivíduos de uma especie (espe- 

cie verdadeira), darão não sô ne 

varieiur Indivíduos idênticos mas 

também resultados idênticos nas 

experiências de hybridação. 

Assim o linnéon é determinado 

por um exame morphologlco, o 

jordanon pelos cruzamentos en- 

dogamos a especie pelos cruza- 

mentos exogamos. (Eventual- 

mente a especie verdadeira, pelo 

menos em botânica, poderá ser 

reconhecida por uma analyse 

chimica; essas especies morphç- 

logicament© idênticas, mas chi- 

micamente differentes, são cha- 

madas, também, especies biológi- 

cas). 

40 — Os produetos dos cruza- 

mentos das especles verdadeiras 

são hybridós. 

5°. — As variações devidas ao 

melo, variações que se não her- 

dam, e se apagam se o tronco é 

reposto nas condições primeiras, 

são modificações. 

Vê-se que acontece com a espe- 

cle como com o átomo. Conside- 

rado outrôra como uma constru- 

cção relativamente simples, elle 

se revelou, o átomo, mais tarde, 

uma microcosmo de uma comple- 

xidade extrema e cujos elementos 

ainda não estão certamente co- 

nhecidos. Día-se e dar-se-á, o 

mesmo com a especie. 

O quadro sendo este onde col- 

Iccar o Homemf Esta pergunta 

se decompõe, ella própria, em duas 

outras perguntas: 1°. — Que gráo 

taxonomico occup.a o Homem 

octua? — 2°. Por quantos gráos 

se terá de repartir os que se pô- 

de considerar como os ascenden- 

tes e os paes do Homem? 

Não deve ser necessário obser- 

var que não mais se reconhece 

ao homem um logar especial e 

Isolado na natureza, que não mais. 

se admitte reino humano do mes- 

mo modo que um reino animal 

e um reino vegetal. Como qual- 

quer outra unidade, o Homem oc- 

cupa uma prateleira da classifi- 

cação zoologlca. 

Respondamos, então, â primei- 

ra perguntar; IQue gráo taxono- 

mico occupa o Homem actual? .. 

Giuseppe Sergl, de Roma, acha 

que o Homem actual comprehen- 

de tres generos. Isso é uma opi- 

nião extrema, que sô pôde ser 

mencionada. Ella sô tem, por 

assim dizer, uma desculpa: o fa- 

cto d© Sergl ser polygenlsta, pois 

é logico que, se o Homem vem 

d© vários pontos do horizonte, as 

differenças entre os grupos as- 

sim formados offerecem certa di- 

gnidade; outros polygenlstas, ao 

ccntrarlo, admittem que os tron- 

cos differentes na origem se con- 

cretizaram no Homem actual em 

especies ou mesmo sômente em 

raças differentes. 

Nenhum outro autor além de 

Sergl reconhece no Homem vá- 

rios generos; mesmo a opinião 

segundo a qual haveria um gene- 

ro humano abrangendo varias 

especles cede o logar á que reco- 

nhece qu® o Somo sapiçnjb o Ho- 

i 
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mlríio humano, forma uma e sô 

uma especle. A especie humana 

satisfaz, com effeito, ao critério 

segundo o qual são membros da 

me»ma especie os indivíduos que 

produzem entre si seres fecundos, 

pois se sabe que, quaesquer que 

sejam aa differenças de fecundl- 

cade. todas as raças humanas 

podem ser misturadas, mestiçadas 

e originar produetos fecundos. 

O conjuncto das raças actuaea 

será considerado, assim, como 

constituindo uma especie, mas lá 

se viu que a especle é uma uni- 

dade elastlca e complexa. Um 

outro autor italiano tirou conso- 

quenclas próprias de novas vis- 

tas sobre a especie, tal e qual fo- 

ram em parte introduzidas por 

De Vrles. Tendp em considera- 

ção a hierarchia que se pôde es- 

tabelecer nas diffenenoas entre 

ós agrupamentos raciaes huma- 

nos. Giuffrida — Ruggieri assi- 

mila a especie humana a uma 

especie collectiva, termo que 

ruüi vae muito bem, melhor do 

que os synonymos de grande es- 

pecie, de especie elassifleadora. 

systematica ou linneana. Esta 

especie collectiva dividir-se-ia 

num certo numero de especies 

elementares (elle destingue oito, 

cuja ennumeração não vem a 

proposito fazer agora), decom- 

pondo-se cada especie elementar 

rum certo numero de variedades, 

e as variedades em sub-varieda- 

dec. 

Esta concepção engenhosa tem 

o defeito de não comportar entre 

as especies elementares humanas 

e as variedades humanas a dif- 

ferença physiologica que destin- 

gue essas subdivisões para De 

Vries. Realmente as leis de 

Mendel deveriam ter acção entre 

variedades mas não entre espe- 

cles elementares, emquanto que 

o mendelismo no Homem, por 

mais que actue, não permitte, no 

estado actual dos nossos conhe- 

cimentos, operar uma separação 

entre grupos concebidos como es- 

pecies elementares de um lado e 

grupos concebidos como varieda- 

des do outro. Mas poderá ser 

que as maneiras de ver d© De 

Vries sejam por demais schema- 

ticas, mesmo em bota nica, e oc- 

casião ainda virá de constatar 

que a especie humana e suas 

subdivisões funccionam, sob vá- 

rios aspectos, um tanto differen- 

temente das especies anlmaes, es- 

tado de coisas parallelo de um 

lado á extensão da especie hu- 

mana em toda a superfície da 

terra — ao passo que nenhuma 

outra especie gosa d© tal expan- 

são, — parallela por outro lado 

ao facto das hybridações entre 

grupos humanos se darem em tão 

vasta escala que as leis que re- 

gem as hybridações são no Ho- 

mem particularmente, dlfficil- 

mente discerniveis. De modo ge- 

ral pode-se dizer que se, no con- 

junto da natureza, as leis são 

as mais das vezes mais leis es- 

tatísticas do que leis reaes, isso 

parece especialmente verdadeiro 

para o Homem cujos aspectos di- 

versos não deixam conter no 

quadro regras absolutas. 

Assim teremos que nos conten- 

tar em considerar a hierarchia 

que existe nas differenças que 

separam os grupos humanos sub- 

dividindo a especle em sub-es- 

pecies, as sub-especies em varie- 

dades e as variedades era sub- 

variedades, mas, para levar em 

conta o que ha de particular no 

phenomeno humano, será empre- 

gado o termo habitual de raças, 

utlllzamdo-se-o mesmo de modo 

por assim dizer exclusivo. Para 

os sub-especies diremos, pois, as 

gran-raças, termo tão simples e 

mais claro que os de tronco, etc., 

e que tem a vantagem, por op- 

posição a grande-raça, de permit- 

tlr á formação do adjectivo gran 

racial. Para as variedades dir- 

se-á as raças, como se faz habi- 

tualmente. Para as sub-varieda- 

des dir-se-á sub-raças. Por fim 

aa sub-divisões das sub-raças, 

quando forem necessárias, serão 

qualificadas de grupos somáticos 

e de sub-grupos somáticos, com o 

adjectivo somático a mostrar que 

esses grupos e sub-grupos são 

sempre concebidos estrlctamente 

dentro do quadro da anthropolo- 

gia physica (1). 

Para fixar de um relance as 

Idéae sobre a repartição de ba- 

se daa gran-raçaa actuaes notar- 

se-á que o numero minimo ad- 

missível é 3; os negros, os ama- 

rellos, os brancos. Apôs ter sido 

adoptadq ger^lme^ ptlq gran- 

de publico, mas abandonado pe- 

los sábios, esse numero 3 recen- 

temente conheceu de novo pres- 

tigio entre algurü anthropolo- 

gos. EUe parece ser. no entanto, 

por demais reduzido Georges 

Hervé admittia 4, correspondente 

aos 4 centros de origem: na Áfri- 

ca, na Europa na Asla norte-ori- 

ental, na Indonésia. Bugene FI«- 

cher; de Berlim, também admitte 

4: os negroides os australoides, os 

europoldes © os mongoldes, o 

que é uma retomada da conce- 

pção de Huxley. Se não qulzer 

ir ao numero 8, proposto por di- 

versos autores que viam, aliás, 

na ennumeração destas S gran- 

raças (Topinard numa daa suas 

coincepções, Giuffrida-Ruggieri, 

eu proprio nas Ologenéése huma- 

ne), parece-nos que pelo menos 

dever-se-á reter o numero 5, a 

saber: os Pygmoldes, os Negroi- 

des, os Australoides. os Mongo- 

loldes e os Europoides. 

E' preciso responder, agora, á 

segunda pergunta estabelecida 

acima: Por quantos gráos taxo- 

7io micos dever-se-á repartir o 

Homem e seus ascendentes? .. 

Uma discussão previa esclare- 

cerá o assumpto. 

Mil e uma vezes provocou o 

elo, o missing-link que deve unir 

o Homem aos mais prozimos anl- 

maes, isto é, aos macacos anthro- 

poides ,pois, quando se se en- 

contrava em face de uma des- 

coberta apresentada como tal, 

contestou-se-lhe sua qualidade de 

missing-link porque o achado em 

questão não se encontrava a dis- 

tancia egual entre o Homem e 

os anthropoides. E' assim que 

não mais tarde de 1929 um zoolo- 

go, fallecido ha pouco, cataloga- 

va o Pithecanthropo como maca- 

co e o Hominio de Neendertal 

como um homem, porque nem 

um nem o outro estavam a dis- 

tancia egual entre os loís gru- 

pos actuaes mais vizinhos. 

Taes observações tem de ser 

feitas a proposito: 

a — Era e é ridículo falar de 

um missimg-llnk. Os dois grupos 

humano e anthropolde .ambos 

hoje sobre a Terra, não são uni- 

dos por uma linha reta interme- 

diária, mas por uma linha em 

ferradura, arqueada, em aboba- 

da ,o alto da abobada mergu- 

lhando na prehistoria. Qualquer 

se adopte, as variações por flu- 

ctuoções lentas ou as variações 

por mutações (2), . é bem evi- 

dente que a abobada não pôde 

ter sido construída com uma úni- 

ca pedra, mas sim por um enca- 

deado de elemefitos constructo- 

res. Não ha, pois, «tm mlsslng- 

link mas numerosos misnng-link 

— e isso de modo algum é a mes- 

ma coisa. Pois 

b — Isso faz comprehender que 

se se câe num dos mising-link 

tem-se todas as possibilidades es- 

tatísticas d© não se achar em 

presença d© bm dos que se en- 

contram preçisamente e meio 

camfhho dos grupos actuaes 

(|K)deir-se-ia, demais, admlttir 

que a meio-camlrvho se encon- 

tram dois gn pos reaes egual- 

mente distantes do meio-cami- 

nho theorico e Irreallzado). Se- 

ria, pois, inteiramente natural 

que, entre os elos até hoje des- 

cobertos, não houvesse nada que 

representasse uma ©tapa media 

Ideal. E* preciso contar com o 

tempo para completar a colle- 

cção. 

c — Com effeito o espaço en- 

tre o Homem © os Amthropoldes 

Já está parcialmente enchido de 

modo bem feliz. 

Os dois pilares da abobada que 

nos serve d© imagem são repre- 

sentados um pelo Homem e o 

outro pelos Anthropoides e, en- 

tre estes, pelo Gorllla © o Chim- 

panzé, emquanto qu© o Urango- 

tango © o Gibbon são multo mais 

longinquamente aparentados do 

Homem. 

Ora, graças â paleontologia, os 

dois pilares tem hoje, por cima, 

cada um delles, outro trecho de 

construcção, ligados um © outro 

a cada um dos pilares © ambos 

os trechos de construcção deter- 

minando uma approxlmaçâo pa- 

ra o centro da abobada. Trata- 

se. de um lado, dos Homlnios, » 

saber do Hominlo de Neandertal 

© do Hominlo da da Rhodesla, 

aera fallar de recentes descober- 

tas cuja natureza ainda está em 

discussão. Refiro-me aos An- 

thropoides fosseis que são o 

Dryopitheco e o Australopltheco. 

Estes dois macacos anthropoides 

aoRseatua A&Dtábü JOUoraaia. 

tanto sob o ponto de vista blo- 

geographico quanto sob o mor- 

phologlco; emquanto que o habi- 

tat actual dos Anthropoides, o 

Gibbon Inclusive, sô se extende 

por Boméo. Sumatra, Indochina e 

África centrai, o Dryopitheco oc- 

cupou a Europa occtdental (cm 

particular a Suabia) e o Austra- 

lopltheco o sul da África; mor- 

phologicamente o Australoplthe- 

co é o mais elevado dos Anthro- 

poides, Isto é. o que marca a 

maior tendência para a forma 

humana. Entre estes dois gru- 

pos, Homímios e AnthropoUíes 

fosseis, temos, agora, todos os 

seres designados geralmente pelo 

nome generico de Anthropus. 

para bem accentuar que rão mais 

tratamos do genero Homo. E' 

aqui, talvez, que se deva enfl- 

lelrar o ser chamado Homo hei- 

delbergensis (o Homimio de Ma- 

rer) e o Eanthropus Datcsoni (o 

Homovldio de Plltdonon); é. em 

todo o caso. aqui que se se en- 

fíleiram o Sinonthropus Pekinen- 

sis (o Homonideo de Pekín) e o 

Pithecanthropus erectus Co Ho- 

monideo de Java). Não vem a 

proposito aqui descrever esses 

seres; basta saber que se não 

pôde ser mehor servido em as- 

sumpto de missdng-links próxi- 

mos do meio theorico procurado 

entre os grandes macacos e o 

homem. 

Taaeoniomioamente os primei- 

ro» elos que precederam o ho- 

mem — o Neandertaliano © o 

Rhodesiano — serão considera- 

dos como especies diversas da es- 

pecie humana, formando cora es- 

ta o genero hominio (e não hu- 

mano), o gemero Homo. Os elos 

que são anteriores — geologl- 

camente e morphologicamente — 

ao genero homimio serão consi- 

derados como outros generos; a 

posição do ser de Maver e a do 

eer de Piltdown ainda estão sen- 

do discutidas, mas o Sinanthro- 

po de Pekin e o Pithecanthropo 

de Java são especles qrue €?n- 

tram num genero, ou, segando os 

autores, em dois generos que 

não são o genero hominio mas 

o genero, ou os generos, anthro- 

pianos. Os generos hominio e 

anthroplano formam reunidos, se- 

gundo a regra habitual, uma fa- 

mília, a família dos Homontdeos 

(ffomonidae). 

Não ha que subir mais além. 

Mencionar-se-á apenas que, se- 

gundo a classificação Anthony, a 

família dos Homonideos forma 

com 6 outras famílias (os An- 

thropopithecideos, os Simiideos, 

os Hylobatideos, os Semnopithe- 

cideos; os Cercopithecideos, e os 

fosseis Parapithecideos) a sub- 

ordem dos Catarhineos, que a 

eub-ordem dos Catarhineos for- 

ma com a sub-ordem dos Pla- 

tyrlneos a ordem dos Simioldeos, e 

que a ordem dos Simloideos. cons- 

titue, com as duas outras ordens 

dos Lemuroideos e dos Tarsiool- 

deos, a sub-classe dos Primatas. 

Verificar-se-á que os Primatas, 

que eram outrôra concebldios co- 

mo uma ordem, foram erguidos 

por assim dizer, pelas novas di- 

visões estabelecidas, elevados á 

posição de sub-classe, e poder- 

se-á dizer, em conclusão, que se 

ainda temos que esperar pela 

descoberta de novo® elos, já a 

família dos Homonideos, no en- 

tanto, está solldamente Incluída 

na sub-classe dos Primatas e no 

conjuncto do reino animal. 

Trad. de 

Augusto F. Lopes Gonçalves 

i 

1 — Para o dr. George Montandon 

anthrvpoloffis physica rem a ser • an- 

thropologla no sentido restricto. Elle 

a divide em tres ramos: Anthropologia 

ceral (que trate das generalidades — 

definições, metbodos. bibliographia   e 

das questões biológicas — rarlabllldade, 

heredttarledade, mestiçagem, adaptaçio.' 

eugenia) ; Anthropologla systernatica 

(anatômica e physiopsycbologioM — para 

«lescrerer as fôrmas, os orgios, as fna« 

oções); Anthropologia raciologlca (es- 

tudo sobre as raças). 

2 — As rarisções dos descendentes 

cm relaçXo aos ascendentes obedecem a 

um destes tres aspectos; 1 —- Vartóçéo 

ife fluetuação, que consiste era nio ul- 

trapassar certos limites, oecillando em 

torno de ama media; 4 ama proprieda- 

de de todos os grupos do mundo orga- 

ntsado o talrez do mundo inorgânico; 

2 — Variação d# retwsdo, na qual o 

que ha õ a rolta de um ou mais cara- 

cteres á morphologis que tinham num 

ou vários ascendentes; 3 — rarloçdo d» 

mata pis, que vem a ser uma brusca 

mudança de caracteres nos filhos que 

assim em muito ficam differentes dos 

paes • acontecendo que esses caracteres 

noros são tio solldos quanto os dos 

psea e passam a aer trjiasalttido® * 
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